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Subor sa po minuloro€nej skusenosti s divadelnym textom (Vyrypajev - Opiti) vydal na
opacny pol divadelnej tvorby, do oblasti autorského divadla. Mnohé jeho principy uz
tvorcovia poznali z predchadzajucich inscenacii, ¢asto pri hfadani vlastnej interpretacie
nedramatizovanych predIéh. Autorsky princip sa tentokrat neopiera o ziadnu literarnu
predlohu a vo faze zberu textovych materialov sa prelina s experimentom. Tvorcovia sa
rozhodli konfrontovat vybrané osobnosti z ich blizkeho, &i vzdialenejSieho okolia listami,
ktoré sa stali textovym zakladom inscenacie. K skuto¢nej konfrontacii, stretu odlidnych
nazorov, ich porovnavaniu vsak na javisku nedochadza, konfrontovani ostavaju ¢asto
samotni autori len ignoraciou vyzvanych. Odpovede na listy viac menej neprichadzaju alebo
prichadzaju strohé a konfrontacia sa presuva z dvojice pisatel-adresat do vnutra samotnych
aktérov, citime ich vlastny boj, ktorym si presli samotnym napisanim listu.

Na zaciatku nastoluju otazku, &i “byt sluSny v pytani sa” znamena “byt fake”. Na konci
inscenacie sa zda, ze pisatelia mohli “byt slusni” aj z iného dévodu. Ostavaju zarazeni
myslienkou, Ze mozZno nie su pripraveni na odpoved na ich otazky. Medzi tymito dvomi
otazkami tusim hlavny konflikt inscenacie. Konfrontacii je v inscenacii ale viacero. Je tu spor
medzi nielen medzi listami a odpovedami, ale i rozpor medzi napisanim a o€akavanim,
nesulad medzi hlasanim jedného nazoru a Zitim podla iného, roztrzka v kolektive medzi
jednotlivcami, €i kolizia so sebou samym a mnohé dalSie. Autori si dali zalezat, aby nazvu
dostali vo viacerych rovinach. Rovnako aj zakladnu javiskovu situaciu stavaju do protikladu k
téme.

V8etko sa odohrava na pozadi pecCenia jablkového kola¢a. Na scéne prevlada situacia, v
ktorej aktéri krasne spolupracuju. Situacia, v ktorej by mohli byt drobné spory o struhadlo
rovhako hluéné ako vnutorné rozhorcenie sa nad adresatovymi nazormi a predsa by nemalo
rovnaku vahu. Situacia, ktora neilustruje tému a predsa nepriamo navadza na rieSenie.
Tvorcovia zo suboru Deficit v tejto inscenacii dovadzaju majstrovstvo tvorby druhych planov
na javisku takmer do dokonalosti. Casto jedna postava &ita list a vytvara ista (nie vzdy
dramaticku) situaciu a ostatni spoluhraci nerusia a naopak pomahaju drzat’ divakovu
pozornost’ na Citatelovi listu bez toho, aby stratili na vlastnej autenticite v celkom inej
javiskovej situacii na pozadi. Zahadou trochu ostava, €o si aktéri o listoch myslia. Listy
koncia vZdy v ko8i a spolu so zavereCnou schulenou polohou jednej interpretky na stole je
vyznenie inscenacie skor skeptické az pesimistické k moznosti zmeny, ¢i moznosti najst
rieSenie. Nadej je skrytd v zavere¢nom uvedomeni, i ked' na chvilu paralyzujucom, Ze
odpovede treba zac¢at hladat v sebe. Nemohla som sa chvifu zbavit’ pocitu, Ze aZ na konci
vlastne inscenacia zacina, ze az tu sa rodi ozajstny konflikt a za¢ina ma zaujimat, ¢o sa
stane a ako sa k tomu interpreti postavia. Prebleslo mi hlavou, Ze mozno o rok budu
Konfrontacie 2. Ak “jednotka” bola o strielani von, nez sa pozriem do zrkadla a jej zaver
naznacuje o ¢om bude “dvojka”. V dvojke vidime stret so sebou a potom dbjde aj na
konfrontaciu €loveka s ¢lovekom. A ta samozrejme neskonéi inak, kedZe tvorcovia su
Sikovni divadelnici, ako opatovnou roztrzkou so sebou samym. A tak stale dokola. Tento



kruh je v inscenacii zachyteny sice minimalisticky a nie prili§ do hibky, ale predsa tu je a
povedané je tak vlastne vSetko. Sila inscenacie je najma v jej angazovanosti a osobnom
autorskom vklade tvorcov.
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Na scéne vidime tri priehfadné mikroténové steny. RezZisérka uz tymto prezradza, Ze sa
bude niedo odhalovat, Zze budeme sledovat akusi krehku hranicu nieoho. Hranice ¢oho sa
budu skumat, dopoveda nazov inscenacie. Na tejto tenkej hrane stoja proti sebe dve stranky
Cloveka, ktoré v fiom zapasia a rozhodnutie priklonit’ sa na jednu stranu uréi, kym sa ¢lovek
v tu chvilu stava. Zapas je bravurne stvarneny pohybom dvoch interpretiek, ktoré nas
prekvapuju stale novymi spdsobmi utokov a unikov. Na scéne dochadza ku stretu na mnoho
spbsobov. Pohybovy turnaj umocriuju odchody hereciek “do rohov ringu”; na krajoch scény
maju kazda svoju stolicku, kde sa chodia obcCerstvit, utriet do uteraka, aby sa po chvili znovu
vratili pokraCovat' v zapase. Pohybovému suboju kontruje prud slov jednej z interpretiek. V
slovach sa na divaka chrlia informacie bez protireCenia a protivahy. TusSit snahu o oddelenu
interpretaciu, snahu ponechat zapas len v pohybe a slovo nechat bez u€asti na tomto spore.
No v prejave herecky citit rozhoréenie nad svedectvami o ¢inoch fudi, o experimentoch,
ktoré sa zaoberali hfadanim hranic fudskosti. Neostava nestrannym pozorovatefom, ale sudi
a prehovara k divakom z akejsi pozicie zvrchovanosti, ¢im samu seba vyraduje, akoby sa na
fnu toto “odsudenie Cloveka” nevztahovalo. Tu sa to za€ina trochu zamotavat. Ak by ostala
herecka nestranna, nebudeme patrat po tom, kto je a €o je a ¢i sama tiez zvadza v sebe
onen zapas, do ktorého potom vstupuje so svojou hereckou partnerkou. Svojim zaujatym
postojom sa ale stava postavou v tomto boiji, postavou, ktoru nevieme celkom rozklucovat.
ZaCiname sa pytat, kto je ona, a kto ta druha. Ponuka sa jednoduchy vyklad ako “dobro a
zlo”, vidime v8ak len zlo a jeho obet. Ci je obet “dobra”, sa nedozvedame. Jej povysenost v
hovorenom prejave vSak nevylu€uje prisluSnost skor k strane zla. Hra rozprava o zapase v
nas. SkuSame teda tieto dve javiskové postavy interpretovat’ ako “animalne pudy a ¢loveka
racionalneho”. Zdalo by sa, Ze rozpravacka je onen Clovek, ktory v sebe zvadza zapas s
pudmi. Clovek racionalny je vSak aj Slovek pochybujici. Postava ani raz véak o svojej
pravde nezapochybuje. A takto by sme mohli skusat’ prisudzovat’ postavam viaceré
vyznamy, no odpovede vzdy trochu Skripu. Ak by hovorené slovo ostalo oddelené od postav
vstupujucich do zapasu tento Skripot by bol odstraneny. Otazkou je, &i by inscenacia udrzala
pri nestrannosti rozpravacky napatie, ak by sa konflikt niesol len v pohybovej rovine a
textova zlozka by ostala len v podobe ¢itania nau¢nych ceduli v muzeu. To sa samozrejme
nedozvieme. Ni€ to nemeni na tom, Ze prave v tomto hladani je zaroven napatie a krasa
pohybového divadla. Inscenacia je Cista a prepracovana a vizualne sugestivna. Na zaver by
som vyzdvihla pracu s hudbou a so svetlom. Svetlo podporuje ¢lenenie inscenacie, oddeluje
civilné vystupenia hereciek z roli, o dodava inscenacii dynamiku a plasti¢nost. Krasnou
scénou bola scéna, v ktorej rock 'n’roll znazorfiuje zvySovanie elektrického pradu na
testovanych osobéach. Dianie na scéne je v priamom kontraste s obsahom textu, stretava sa
tu radost’ a energia s krutostou a tento kontrapunkt pésobi silnéjSie ako napriklad neskorSie



scény sexualneho nasilia v experimentalnej vaznici. V inscenacii je mnozstvo scénickych a
choreografickych napadov, ktoré divaka oslovia a odchadza z predstavenia s chutou vidiet
od tohto timu dalSie produkcie.



